Stiftung
Sponsoring

Das Magazin fur Nonprofit-

Management und -Marketing
AS02950941

FREE FOR
PRINT &
FALSIFICATION

~
X
()]
o
o
[aN)
o
o
<
=
(o]
—
'
—
[<}]
9
<
E=
)
e}
%)
>
<
é

sAS02950941

FREE FOR
.~ PRINT &

erlin 2023 (http

Leadership: Vom Wert der Werte

Rote Seiten: Das Stiftungsvermogen nach der Stiftungsrechtsreform.
Rechtlicher Rahmen und Auswirkungen auf die Rechnungslegung

Herausgeber: Deutsches Stiftungszentrum GmbH (DSZ), Dr. Markus Heuel ERICH
Institut flr Stiftungsberatung Dr. Mecking & Weger GmbH, Dr. Christoph Mecking E S SCHMIDT
www.susdigital.de VERLAG



Lizenziert fir Frau Lisa Bottcher.
Die Inhalte sind urheberrechtlich geschutzt.

© Copyright Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. KG, Berlin 2023 (http://www.susdigital.de) - 19.04.2023 09:47

W Recht&Steuern

Aktuelle Entscheidungen

Aus Rechtsprechung und Verwaltung

von Benjamin Weber (Essen) und Lisa Béttcher (Essen)

Gerichtsentscheidungen

Formelle SatzungsmaRigkeit einer
auslandischen Stiftungssatzung
BFH, Urteil vom 18.8.2022 -V R 15/20

Amtliche Leitsitze:

1. Der nationale Gesetzgeber ist unionsrechtlich nicht
verpflichtet, einen Gemeinniitzigkeitsstatus nach aus-
ldndischem Recht anzuerkennen.

2. Die Festschreibung des Satzungszwecks und die Art
seiner Verwirklichung in der Satzung sollen es der Fi-
nanzbehorde ermoglichen, die Voraussetzungen der
Steuervergiinstigung leicht und einwandfrei zu tiber-
priifen. Dies ist nicht der Fall, wenn in der Satzung auf
ausldndische Regelungen verwiesen wird, die vom na-
tionalen Recht abweichen, und sich auch sonst aus der
Satzung selbst nicht ergibt, dass die Anforderungen des
nationalen Gemeinniitzigkeitsrechts gewahrt werden.

3. Wird nach den Angaben in der Satzung neben einem
begiinstigten Zweck ein nicht begiinstigter Zweck ver-
folgt, verstoRt die Satzung gegen das Gebot der Aus-
schlieRlichkeit i.S.v.§§ 51 Abs.1 Satz 1, 56 AO.

Die Entscheidung des BFH beruht im Wesent-

lichen auf folgendem Sachverhalt:

Die Verfahrensbeteiligten streiten iiber die Feststellung
der formellen SatzungsméiRigkeit einer Stiftungssatzung:
Klagerin ist eine Stiftung Osterreichischen Rechts mit in
Osterreich und Deutschland belegenem Vermdgen, die
nach ihrer Satzung ausschlief8lich und unmittelbar mild-
titige und gemeinniitzige Ziele i.S.d. Osterreichischen
Bundesabgabenordnung (BAO) verfolgt. Zur Bestimmung
mildtitiger Zwecke verweist die Stiftungssatzung auf
§37 BAO. Nach §37 BAO sind solche Zwecke mildtitig, die
darauf gerichtet sind, hilfsbediirftige Personen zu unter-
stiitzen. Den hilfebediirftigen Personenkreis legt § 37 BAO
nicht fest. Stiftungszweck ist die Forderung von Kunst
und Kultur, u.a. durch Zurverfiigungstellung eines Ho-
fes als Stitte kulturellen Austauschs sowie Durchfiih-
rung von Kulturveranstaltungen und Auffithrungen von
kiinstlerischen und kulturellen Werken. Dafiir werden
den nach der Satzung Begiinstigten Geldleistungen und
Sachzuwendungen durch Nutzungsiiberlassung gewahrt.
Begiinstigte sind Kiinstler, die ,,nachweislich einer finan-
ziellen Zuwendung bediirfen, um ihre Kunst ausiiben zu
konnen*®, sowie juristische Personen und Personengesell-
schaften fiir Veranstaltungen, die auf unmittelbare Weise
der Zweckerreichung dienen.
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Das deutsche Finanzamt (FA) lehnte einen Antrag der Stif-
tung auf Feststellung der formellen SatzungsmaRigkeit
ab. Der hiergegen eingelegte Einspruch blieb erfolglos.
Das FG Niedersachsen gab der Klage der Stiftung statt
und verpflichtete das FA, die formelle Satzungsmafig-
keit festzustellen. Die sich dagegen richtende Revision
des FA vor dem BFH hatte Erfolg. Das FG Niedersachsen
habe die formelle SatzungsmaRigkeit nach § 60a AO zu
Unrecht angenommen.

Der BFH begriindet seine Entscheidung

im Wesentlichen wie folgt:

Die Anforderungen der formellen SatzungsmaiRigkeit
nach den nationalen Bestimmungen der AO seien hier
nicht erfiillt. Zwar sei das FG zutreffend davon ausge-
gangen, dass, unabhidngig davon, ob die betreffende
Stiftung im In- oder Ausland anséssig ist, das nationale
Recht Maf3stab fiir die Priifung ist, ob die formelle Sat-
zungsmaligkeit nach § 60a Abs.1 Satz 1 AO gegeben ist.
Auch aus Grinden des Unionsrechts, insb. der Grund-
freiheiten, sei der nationale Gesetzgeber nicht verpflich-
tet, den Gemeinniitzigkeitsstatus nach ausldndischem -
hier: dsterreichischem — Recht anzuerkennen. Es diirfe
iberpriift werden, ob eine Stiftung die nach nationalem
Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen erfiillt, bevor
ihr die Steuerbefreiung gewihrt wird.

Das FG habe es aber rechtsfehlerhaft fiir unbeachtlich
gehalten, dass die dsterreichische Vorschrift der BAO zur
Bestimmung mildtétiger Zwecke, auf die in der Stiftungs-
satzung verwiesen wird, von der deutschen Regelung des
§ 53 AO abweicht. In §37 BAO fehle es vor allem an einer
Festlegung der hilfsbediirftigen Personen. Nach § 60 Abs. 1
Satz 1 i.V.m. § 59 AO miissten die Stiftungszwecke und
die Art ihrer Verwirklichung stets so genau bestimmt
sein, dass bereits aufgrund der Satzung gepriift werden
kann, ob die satzungsméifRigen Voraussetzungen fiir die
Steuerbefreiung (formelle SatzungsmaéRigkeit) gegeben
sind. Sie seien so weit wie moglich zu konkretisieren, da-
mit es der Finanzbehorde moglich ist, die Voraussetzun-
gen der Steuervergiinstigung leicht und einwandfrei zu
iiberpriifen. Dies sei nicht der Fall, wenn in der Satzung
auf eine ausldndische Regelung verwiesen wird, die vom
deutschen Recht abweicht.

Eine Stiftung verfolgt mildtitige Zwecke nach §53
AO, wenn ihre Titigkeit darauf gerichtet ist, Personen
selbstlos zu unterstiitzen, die personlich (Nr.1) oder
wirtschaftlich (Nr. 2) hilfebediirftig sind. Dabei griindet
die wirtschaftliche Hilfsbediirftigkeit auf dem Bedarf
des notwendigen Lebensunterhalts. Durch bloRen Ver-
weis auf die Verfolgung mildtitiger Zwecke i.S.d. BAO
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Die Mitgliederversammlung von Stiftungen und Vereinen ist zukinftig auch digital moglich

und der Begiinstigung von Kiinstlern, die ,,nachweislich
einer finanziellen Zuwendung bediirfen, um ihre Kunst
ausiiben zu konnen®, geniige die Stiftungssatzung nicht
den Anforderungen des § 53 AO. Weitere Konkretisie-
rungen des begiinstigten Personenkreises enthalte die
Satzung nicht. In der satzungsseitig in Bezug genomme-
nen Vorschrift des § 37 BAO fehle es an einer vergleich-
baren Festlegung des hilfebediirftigen Personenkreises.
Es gebe keinen MaRstab, an dem die Unterstiitzung der
Begiinstigten ausgerichtet ist und der den Vorgaben des
§53 Nr.2 AO entspricht. So hinge die Geldleistung an
die Kiinstler nicht, wie in § 53 Nr.2 AO festgelegt, von
ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen ab, sondern allein
von der Ausiibung ihrer Kunst. Dabei habe die Stiftung
zwar vorgetragen, dass das Osterreichische Recht eine
Auslegung erfahrt, nach der die wirtschaftliche Hilfs-
bediirftigkeit nach Kriterien bemessen wird, die enger
als die des §53 Nr.2 AO sind. Darauf komme es aber
nicht an, so der BFH.

Werde nach der Satzung neben einem beglinstig-
ten (Forderung von Kunst und Kultur nach § 52 Abs. 2
Satz 1 Nr.5 AO) ein nicht begiinstigter Zweck (Verfol-
gung mildtitiger Zwecke, die hier nicht steuerbegiins-
tigt sind) verfolgt, verstof3e die Stiftungssatzung gegen
das AusschlieRlichkeitsgebot i.S.v. §§51 Abs.1 Satz 1,
56 AO. Die Anerkennung der formellen Satzungsmafig-
keit sei demnach insgesamt ausgeschlossen.

_‘@’_ Praxistipp

Das hier dem Verfahren beigetretene BMF hat das Vorbringen
des FA unterstiitzt und sich dabei auf den Hinweis beschrankt,
dass die Mustersatzung i.S.d. §60 Abs. 1 Satz 2 AO wértlich zu
libernehmen sei. Diesem Hinweis und dem Urteil des BFH nach
sollten steuerbegiinstigte Stiftungen ihre Satzung so genau wie
moglich an den Vorgaben des deutschen Gemeinniitzigkeits-
rechts und der Mustersatzung ausrichten. Die Inhalte des na-
tionalen Rechts sollten in der Stiftungssatzung konkretisierend
tibernommen werden, insoweit sich der Stiftungssitzim Ausland
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befindet. Verweist die Stiftungssatzung dagegen auf auslandi-
sches Recht, kommt es nach den Ausfiihrungen des BFH auf eine
Auslegung der auslandischen Vorschriften nicht an. Ein Verweis
genligt danach nur dann, wenn die auslandische Vorschrift jede
Tatbestandsvoraussetzung wie die nationale enthalt.

Ein Beitrag von Lisa Bottcher, wissenschaftliche Mitarbeiterin
im Bereich ,Recht und Steuern®, Deutsches Stiftungszentrum
(Essen). lisa.boettcher@stifterverband.de

Digitale und hybride Beschlussfassung in

Stiftungen und Vereinen erleichtert

BT-Drs. 20/5585 - Gesetz zur Ermoglichung digitaler Mitglieder-
versammlungen im Vereins- und Stiftungsrecht

1. Auf Beschluss der Mitgliederversammlung oder des
Stiftungsvorstands kdnnen Vereine und Stiftungen des
Biirgerlichen Rechts zukiinftig Sitzungen auch in rein
digitaler und hybrider Form — unabhingig von einer
entsprechenden Satzungsregelung — durchfiihren, § 32
Abs.2 BGB n.F.

2. Ein Umlaufverfahren ,im Wege der elektronischen
Kommunikation“ sieht der Gesetzgeber dagegen in
der Anderung des BGB bisher nicht vor, vgl. §32 Abs.3
BGB n.F.

Knapp ein halbes Jahr nach Auslaufen des Gesetzes iiber

Mafnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-,

Stiftungs- und Wohnungseigentumsrecht zur Bekimpfung

der COVID19-Pandemie (GesRuaCOVBekG) zum 31.8.2022

hat der Deutsche Bundestag in seiner Sitzung am 9.2.2023

das Gesetz zur Ermoglichung digitaler Mitgliederversamm-

lungen im Vereinsrecht beschlossen. Die beschlossene An-
derung tritt am Tag nach der zeitnah zu erwartenden Ver-
kiindigung in Kraft. Durch die Gesetzesinderung fiigt der

Gesetzgeber den folgenden Absatz 2 in § 32 BGB ein:

(2)  Beider Berufung der Versammlung kann vorgesehen

werden, dass Mitglieder auch ohne Anwesenheit am Ver-

sammlungsort im Wege der elektronischen Kommunika-
tion an der Versammlung teilnehmen und andere Mitglie-
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derrechte ausiiben konnen (hybride Versammlung). Die
Mitglieder kénnen beschlieRen, dass kiinftige Versamm-
lungen auch als virtuelle Versammlungen einberufen
werden konnen, an der Mitglieder ohne Anwesenheit am
Versammlungsort im Wege der elektronischen Kommu-
nikation teilnehmen und ihre anderen Mitgliederrechte
ausiiben miissen. Wird eine hybride oder virtuelle Ver-
sammlung einberufen, so muss bei der Berufung auch an-
gegeben werden, wie die Mitglieder ihre Rechte im Wege
der elektronischen Kommunikation ausiiben kénnen.

Die Regelung gilt iiber die Verweisung durch § 28 BGB
bzw. §86 Satz 1 BGB auch fiir Sitzungen von mehrkop-
figen Vereinsvorstinden und Stiftungsvorstinden (vgl.
BT-Drs. 22/5585, S.10).

Nach dem Gesetzgeber soll §32 Abs.2 BGB n.F. u.a. die
Mitgliedschaftsrechte (in Vereinen) stirken und ehren-
amtliches Engagement fordern. Denn durch die Gesetzes-
dnderung wird eine digitale oder hybride — d.h. also eine
Teilnahme mit einzelnen zugeschalteten Mitgliedern — Mit-
gliederversammlung unabhingig von einer entsprechen-
den Regelung in der Vereins- oder
Stiftungssatzung moglich. Unter elek-
tronischer Kommunikation versteht
der Gesetzgeber Videokonferenzen,
Telefonkonferenzen, Meinungsaus-
tausch per Internetdialog (,Chat®)
und/oder Abstimmung per E-Mail.
Bei der Auswahl der elektronischen
Kommunikationsmoéglichkeiten wer-
den die verantwortlichen Organmitglieder bertiicksichtigen
miissen, ob das notwendige Maf$ an Identititspriifung, Da-
tenschutz und Dokumentationssicherheit sichergestellt ist.
Dies wird z.B. bei Kommunikationsmitteln wie WhatsApp
oder E-Mail regelmifig schwierig sein.

Bisher setzte das Gesetz fiir eine wirksame Beschluss-
fassung im Vereins- und Stiftungswesen Priasenzsitzungen
voraus (§ 32 Abs.2 BGB a.F.). Dass diese gesetzliche Vorgabe
in der heutigen Zeit die tatsdchlichen Verhiltnisse nicht
mehr abbildet, zeigte dann die Corona-Pandemie, die eine
Erfilllung der gesetzlichen Anforderung an Prisenzsit-
zungen unmoglich machte. Um (steuerbegiinstigten) Ver-
einen und Stiftungen wihrend der Pandemiezeit zwischen
2020 und 2022 nicht die Handlungsfihigkeit zu nehmen,
beschloss der Gesetzgeber am 27.3.2020 bzw. 9.9.2021
das GesRuaCOVBekG bzw. dessen Verlingerung bis zum
31.8.2022. Gem. §5 Abs.2 GesRuaCOVBekG konnte der
Vorstand eines Vereins oder einer Stiftung auch ohne Er-
maichtigung in der Satzung vorsehen, dass Vereins- oder
(Stiftungs-)Vorstandsmitglieder an der Mitgliederversamm-
lung respektive den Vorstandssitzungen im Wege der elek-
tronischen Kommunikation an der Beschlussfassung des
jeweiligen Organs teilnehmen konnten, ohne hierzu am
Versammlungsort prdsent sein zu miissen. Gleichzeitig er-
moglichte das GesRuaCOVBekG in §5 Abs.2 Nr.2 die vor-
herige schriftliche Stimmabgabe zur Beschlussfassung in
Mitgliederversammlungen oder Vorstandssitzungen.

§32 Abs.2 BGB n.FE schrinkt die wihrend der Corona-
Pandemie bestehende Moglichkeit Organsitzungen per
se digital abhalten zu konnen also wieder ein. Denn
durch das Wort , kiinftige“ in § 32 Abs.2 Satz 2 BGB n.F.
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Die Gesetzesdanderung schafft — unab-
hdngig von etwaigen Regelungen
in der Satzung — Erleichterungen
fiir die Beschlussfassung in digitalen
und hybriden Sitzungen.

wird klargestellt, dass eine Ermichtigung nach §32 Ab-
satz 2 Satz 1 BGB n.F. nur fiir zukiinftig stattfindende
Versammlungen respektive Sitzungen getroffen werden
darf, nicht hingegen fiir die Versammlung, in der der Be-
schluss fiir Sitzungen im Wege der elektronischen Kom-
munikation gefasst wird. Insoweit bedarf es fiir zukiinf-
tige rein ,digitale” oder ,hybride“ Beschlussfassung in
dem jeweiligen Organ zundchst einer Prisenzsitzung, in
der die ,zukiinftige” neue Beschlussfassung zundchst in
Prasenz beschlossen wird. Insoweit kann das betroffene
Organ in der in Prisenz stattzufindenden Sitzung ggf.
auch direkt eine Satzungsinderung beschliefen, nach
welcher eine rein digitale oder hybride Beschlussfassung
per Satzung ermdglicht wird. Denn § 32 BGB ist dispositiv,
sodass Vereine und Stiftungen des Biirgerlichen Rechts
(bereits nach geltendem Recht) aufgrund von Satzungs-
regelungen vorsehen koénnen, dass die Mitglieder ohne
Anwesenheit am Versammlungsort nur im Wege der elek-
tronischen Kommunikation an der Mitgliederversamm-
lung oder Vorstandssitzung und/oder Umlaufverfahren
teilnehmen und ihre Rechte aus-
iben kénnen.

Denn neben der nun bestehen-
den Moglichkeit der digitalen Be-
schlussfassung diirften sehr viele
(steuerbegiinstigte) Vereins- und
Stiftungssatzungen noch nicht
an die am 29.12.2020 in Kraft ge-

tretene Gemeinniitzigkeitsrechts-
reform angepasst worden sein. Im Fall von Stiftungen des
Biirgerlichen Rechts kommt hinzu, dass hier ggf. auch
noch eine Anpassung im Hinblick auf die am 1.7.2023 in
Kraft tretende Stiftungsrechtsreform in Betracht kommt.
Dies ist insb. dann der Fall, wenn die zukiinftige Gesetzes-
lage gegeniiber der aktuellen Satzung zu einer — entgegen
dem Stifterwillen — Verschiarfung der Rechtslage fiihrt.

Eine Satzungsinderung wird auch deswegen in den
meisten Féllen zu empfehlen sein, weil nach dem § 32
Abs. 2 Satz 3 BGB n.F. bei der Einberufung bzw. Einladung
auch angegeben werden muss, wie die Mitglieder ihre
Rechte im Wege der elektronischen Kommunikation aus-
iiben kénnen. Diese Vorgabe birgt in der Praxis die Gefahr,
dass eine spitere Beschlussfassung aufgrund der Nicht-
einhaltung dieser Vorgabe in der Versammlungs- oder
Sitzungseinladung ggf. angegriffen werden kann.

Eine Satzungsdnderung wird in der Zukunft auch
dann erforderlich sein, wenn der Verein oder die Stif-
tung des Biirgerlichen Rechts Umlaufbeschliisse mit
Hilfe von digitalen Kommunikationsmitteln durchfiih-
ren wollen wird. Denn nach dem Willen des Gesetzge-
bers bleibt es bei der Regelung des § 32 Abs.2 BGB a.F,
der nunmehr zu § 32 Abs. 3 BGB n.F. wird. Hiernach ist
ein Beschluss der Mitglieder nur giiltig, wenn alle Mit-
glieder ihre Zustimmung zu dem Beschluss schriftlich
erkldren. Dies schlieft nach der herrschenden Lesart
eine elektronische Kommunikation aus. Unter ,schrift-
lich“ versteht man iiberwiegend die Schriftform des
§ 126 BGB (siehe Leuschner, in: MiiKoBGB, 9. Aufl. 2021,
§32 Rn.67 mwN), d.h. es bedarf einer eigenhdndigen
Unterschrift aller abstimmenden Mitglieder. Umlaufbe-
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schliisse der Vereins- und Vorstandsmitglieder konnen
daher mit der notwendigen Rechtssicherheit nach wie
vor nur dann auf elektronischem Wege wirksam gefasst
werden, wenn die Satzung vom Schriftformerfordernis
des §32 Abs.3 BGB n.F. abweicht. W

Praxistipp

Der Gesetzgeber hat am 9.2.2023 die uiberfallige Gesetzes-
anderung in Bezug auf die Beschlussfassung unter Einbe-
ziehung von elektronischen Kommunikationsmitteln in
Vereinen und Stiftungen des Biirgerlichen Rechts vollzo-
gen. Dies schafft - unabhangig von etwaigen Regelungen
in der Satzung - Erleichterungen fiir die Beschlussfassung
in digitalen und hybriden Sitzungen. Allerdings bleibt
eine Beschlussfassung im Umlaufverfahren weiterhin nur
»Schriftlich“ moglich, weswegen eine entsprechende Sat-
zungsregelung, welche sowohl die Beschlussverfahren in
digitalen und hybriden Sitzungen als auch im Umlaufver-
fahren regelt, das Mittel der Wahl bleibt, um die Grundlage
fiir rechtssichere Beschliisse in der Mitgliederversammlung
und /oder Sitzungen anderer Vereins- und / oder Stiftungs-
organe sicher zu stellen.

Ein Beitrag von Benjamin Weber, Rechtsanwalt und Partner bei
der Deutschen Stiftungsanwalte Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
(Essen). weber@stiftungsanwaelte.de.
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Fiir Sie berichtet von den Deutschen Stiftungsanwalten,
dieses Mal von RA Benjamin Weber und Lisa Bottcher.

@ Deutsche Stiftungsanwilte

Die Deutschen Stiftungsanwalte (vormals DSZ Rechtsanwilte)
erganzen das Angebot des Deutschen Stiftungszentrums (DSZ)
und bieten Expertise in allen stiftungs-, steuer- und erbrechtlichen
Belangen. Sie kommen aus der Stiftungspraxis und sind neben der
anwaltlichen Tatigkeit erfahren in der Beratung und Betreuung von
Stiftern und Stiftungen. Mit Standorten in Essen, Berlin, Hamburg,
Miinchen und Stuttgart beraten die Deutschen Stiftungsanwalte
deutschlandweit. www.deutschestiftungsanwaelte.de

Erlauben Sie uns an dieser Stelle den Hinweis, dass wir diese
Rubrik mit grofRer Sorgfalt erstellen, sie aber nur einen grundle-
genden Hinweis geben kann auf die aktuelle Rechtsprechung
und auf Verwaltungshinweise. Sie kann eine individuelle Rechts-
beratung nicht ersetzen. Eine Haftung kann daher, trotz sorgfalti-
ger Bearbeitung, nicht ibernommen werden. Abkiirzungen sind
erklart unter: www.stiftung-sponsoring.de/top/service.html.
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